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１．緒言
我が国の水難事故の実態は，①人口当たりの溺
死及び溺水の死亡率が諸外国に比べ高いこと，②
発生事故件数に対する死亡数の割合が高いこと
（厚生労働統計協会，2012），③着衣状態の水難事
故者が多いこと，④プールよりも自然水中で発生
する場合が多いこと，⑤子供の水死者数を場所別
にみると河川での割合が最も高いこと（警察庁生
活安全局地域課，2012）等が特徴として挙げられ
る．
これらを背景に，我が国の着衣泳は，荒木ほ
か（1993）による一般向けの著書や，野沢（2004，
2009）の先駆的な実践等の普及活動により水難事
故防止に資する学習法として急速に普及した．
着衣泳に関する研究は，物理的な運動強度や生
理的な指標を用いた研究（崔ほか，1994：椿本ほ
か，1992：野村，1991：胡ほか，2001：上田ほか，
1999）が比較的多く行われている．これらは，例
えば，泳法間の物理的な強度の相違や心拍数・皮
膚温を指標に生理的応答を明らかにするなど，着
衣泳の指導に資する貴重な基礎的知見をもたら
してきた．また，教育現場における児童・生徒に
対する授業を取り上げたものとして，例えば，大
林ほか（1993，1994，1996）や稲垣ほか（稲垣：
1998，稲垣ほか：2007）による一連の報告が挙げ
られる．さらに，合屋（2011），長谷川（1990），
菅ほか（2004），稲垣ほか（2011）は，着衣泳に
関する調査研究から，プールだけでなく自然水域
で実施することが有益であると示唆する報告を
行っている．
ところで，一般に教育現場における着衣泳では，
不意に着衣状態で水面に身を投げ出された事態を
想定して指導する．その為，呼吸確保や移動方法
といった水難事故への対処法を身に付けさせるこ
とが主たる学習内容となっている．確かに，着衣
状態で水面に浮いたり，水中を移動したりする内
容は，生命保持に有益であり，学習者が授業を通
して直接体験する活動内容でもある．しかし，着
衣泳によって期待される学習の効果は，着衣状態
で水中に身を投げ出された際の対症療法的な効
果だけではないと考えるのが妥当だろう．例え
ば，着衣泳を経験することにより水域での活動に
際して救命胴衣を携行したり，水域に一人で近づ
かないようにしたりといった対策を実行すること
は，未然に水難事故を防止する意味で先述の内容
（対症療法的）に対して原因療法的であるといえ
るからである．
実際の授業を対象とした着衣泳に関する研究で
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ラジブら（2004）の研究視点を取り入れる形で，
すなわち「リスク認識」が入り口であり，「対策
行動」が出口であるという点に焦点化し行ってい
く．ただし，目下の所，学校体育における着衣泳
の実施率が最も高いのは小学校である（稲垣ほか，
2011）こと，水難事故に対する学習は可及的速や
かに開始すべきであろうと考えることから，本研
究の対象者を小学生とした．そのため，実際の「対
策実行」が対象者である小学生本人の意思のみで
行うことができない場合のあることを考慮し，本
研究で検討対象とするのは先述のモデルの「対策
実行」の一段階前に相当する「対策実行認識」と
した．
２．目的
本研究目的は，着衣泳の実践が小学生の「リス
ク認識」と「対策実行認識」に及ぼす変容につい
て検討し，今後の着衣泳指導の在り方に資する知
見を得ることであった．
３．方法
3.1.	調査時期
教育現場においては，着衣泳が 7月中に実施さ
れることが多いこと，水難事故は児童が水域に親
しむ機会が多い夏季に集中することから，着衣泳
の効果測定を授業の直前（以下，Pre）と直後（以
下，Post1）に加え，50日後（以下，Post2）に行っ
た．このような 3時間点の比較を行うことによっ
て，着衣泳指導の在り方に資する知見を得ること
が期待される．
3.2.	対象
対象者は，平成 24年 7月 17日に行われた着衣
泳の授業に参加した A小学校 5年生 1クラスに
在籍する児童であった．着衣泳参加児童は，対象
は，従前より対症療法的な内容（指導項目や方法）
に関する報告はみられるが，原因療法的な内容に
関するそれは見当たらない．着衣泳の究極的な目
的は，学習者が水難事故から自らの命を守ること
にある．したがって，従前より明らかにされつつ
ある対症療法的な効果だけでなく，原因療法的な
それを明らかにすることは，水難事故に対する対
処法を身に着けさせることに加え，水難事故の未
然防止に寄与することができるという点で検討す
る価値が見出されよう．
水難事故防止に資する着衣泳の原因療法的な効
果を検討するための方略はいくつか考えられうる
が，本研究では「意識モデルの枠組み」に着目し
た．人がリスクに対して対策を行うまでの意識モ
デルとして Rohmann（2000）は「リスク認識―
情報探究―対策実行」というモデルを提唱してい
る．このモデルをさらに発展させる形でラジブら
（2004）は「リスク認識―情報探究の意思・認識
―情報探究―対策実行の意思・認識（以下，対策
実行認識）―対策実行」の枠組みを提唱し，これ
を基に高校生に対する地震防災教育に関する調査
研究を行い，効果的な教育法に資する知見を見出
している．その際，ラジブら（2004）は，人が行
動を起こすまでの過程において内面における「意
識」とその意識に影響を与える「外的要因」と分
けて検討を行っている．また，地震防災に関する
外的要因として学校や地域（家庭）等における「防
災教育」と「地震の経験」の二つを取り上げている．
これら一連の研究の特徴は，事故等の「未然防
止」を考える際には，内面の「意識」とそれに影
響を与える「外的要因」とを分けて考えること，
更には，人の意識面に関しては，「リスク認識」
が入り口であり，「対策実行」が出口であるとい
うことを明確に示していることが挙げられる．
以上のような議論を踏まえた上で，本研究にお
いては，着衣泳の授業を実践する際に，水難事故
の未然防止に寄与するような原因療法的な視点を
27
着衣泳が小学生の水難事故に対するリスク認識と対策実行認識に及ぼす影響
クラス在籍者 38名から欠席・見学者（4名）を
除く 34名（男子 14名，女子 20名）であった．
34名は Pre・Post1・Post2（以下、3時間点）にお
いて回答が得られた．よって 34名が分析対象者
となった．分析対象者の属性について，河川と海
におけるリスク経験の有無別にみると，河川又は
海いずれかでリスク経験を有する児童 22名，河
川及び海いずれもリスク経験の無い児童 12名で
あった．家庭での水難事故に関する会話の有無別
にみると，会話を有する児童 20名，会話の無い
児童 14名であった．地域の人との水難事故に関
する会話の有無別にみると，会話を有する児童が
1名，会話の無い児童 33名であった．
3.3.	授業の概要
授業は，A小学校のプールで 5～ 6時限（午
後）に実施した．特徴として，救命胴衣を用いた
ことが挙げられる．小学校教諭として着衣泳指導
歴があり，体育を専門とする教諭が T1，対象学
級の担任が T2として指導にあたった．児童は基
本的に 2人一組のバディで活動した．授業時の服
装は，長袖，長ズボン，靴下，靴を着用させた．
これらの素材については指定しなかった．当日は
快晴であり，プールコンディションは良好（気温
34.2℃，水温 32.5℃）であった．授業の概要を表
1に示した．
3.4.	手続き・調査項目
調査は，3時間点で各 1回，計 3回実施した．
いずれも学級担任を通じて集合調査法で行った．
あらかじめ，成績に一切関係のないこと，あまり
考えすぎずに回答すること，分からないことは担
任に聞くことを周知した．質問項目中のライフ
ジャケットについては Pre調査時に写真を提示し
た．回答は児童のペースにまかせた．回収率は
100％であった．
表 2に示す調査項目は，ラジブら（2004）が高
校生に対する地震防災教育に関する調査で用いた
項目を参考に，フェイスシート 4項目，「リスク
認識」7項目，「対策実行認識」3項目を筆者が作
成した．ラジブら（2004）の項目を参考にする際，
地震防災教育を水難事故防止教育に置き換え，対
象者が小学生であることに配慮した．
「リスク認識」は，水難事故の発生可能性 2項目
（発生日本（1項目）・発生友人（1項目）），子供
の水死者数が最も多い河川における水難事故の 4
表 1　対象授業の展開概要
時刻 児童の活動 主な指導内容
14:15
14:30
14:45
15:00
15:25
15:40
15:55
・あいさつ，準備運動
・グループに分かれバディを確認する
・小プール，大プールを歩行する
・クロール（10m）と平泳ぎ（10m）で泳ぐ
・転落した仲間を引き上げ救助する
・ライフジャケットを着用し，ヘルプ姿勢を取る
・救命胴衣がずれる所を見て，正しく着用することの大切さに気づく
　（身をかがめる，ライフジャケットを水中に入れる，ひもの締め方）
・笛の合図で，一斉に全員で浮く（30秒）
・エレメンタリーバックストロークの練習をする
・ペットボトルを持って背浮する練習をする
・笛の合図で，一斉に全員で浮く（30秒）
・学習のまとめ
点呼，安全確認，健康観察
学習のルール
水深の違いと水圧
抵抗の体感
突然の入水の体験・救助法
救命胴衣着用法
ヘルプ姿勢
ライフジャケットの着用の仕方
呼吸の確保・脱力
呼吸の確保
※救命胴衣仕様　オーシャンＣ－Ⅱ型 TYPE A小型船舶用救命胴衣第 3670号浮力 8.5kgf及びオーシャン Jr-1S＆ 1M型　
TYPE A小型船舶用救命胴衣（小児用）１M 第 4463号浮力 5.2kgf上記 2種類を対象者に応じて使用した．
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原因（注１）水深（1項目）・水温（1項目）・河
床（1項目）・流速（1項目）），着衣状態での入水
（着衣）（1項目）計 7項目を用いた．
「対策実行認識」は，積極的な水難事故対策を促
すため救命胴衣を使用したことから着用の意思に
ついて 2項目（河川（1項目）・プール（1項目）），
水域での孤立回避行動としてコミュニティの最小
単位である家庭（1項目）計 3項目を用いた．「リ
スク認識」7項目，「対策実行認識」3項目，計
10項目は，5件法で回答を求め，例えば，「あう
と思う 5点，たぶんあうと思う 4点，どちらとも
いえない 3点，たぶんあわないと思う 2点，あわ
ないと思う 1点」のように得点を付した．Post1・
Post2は，Preから属性に関する 4項目を除いた
10項目を用いて調査を実施した．
3.5.	データの分析
リスク認識得点と対策実行認識得点の相関関係
を検討するため，3時間点ごとのリスク認識（7
項目）と対策実行認識（3項目）の合成得点から
ピアソンの積率相関係数を算出した．また，図 1
のようにリスク認識得点の高低と対策実行認識得
点の高低により分布データを 4分割し時間点によ
るデータの移動の仕方について検討した．高低の
表 2　調査項目
【属性】
・川であそんでいて，あぶないと思ったことがありますか，ありませんか．
あぶないと思ったことがある　　　　　あぶないと思ったことがない　　　　　あそんだことがない
・海であそんでいて，あぶないと思ったことがありますか，ありませんか．
あぶないと思ったことがある　　　　　あぶないと思ったことがない　　　　　あそんだことがない
・家で，家族とすいなん事故の話をしたことがありますか，ありませんか．
話をしたことがある　　話をしたことがない
・ちいきの人と，すいなん事故の話をしたことがありますか，ありませんか．
話をしたことがある　　話をしたことがない
【リスク認識】
1．日本のどこかで，おぼれてしまう事故がおこると思いますか，おこらないと思いますか．
おこると思う　　たぶんおこると思う　　どちらともいえない　　たぶんおこらないと思う　　おこらないと思う
2．自分や友だちが，おぼれてしまう事故にあうと思いますか，あわないと思いますか．
あうと思う　　たぶんあうと思う　　どちらともいえない　　たぶんあわないと思う　　あわないと思う
3．足のつかない深いところでは，おぼれてしまう事故にあうと思いますか，あわないと思いますか．
あうと思う　　たぶんあうと思う　　どちらともいえない　　たぶんあわないと思う　　あわないと思う
4．水が冷たいところでは，おぼれてしまう事故にあうと思いますか，あわないと思いますか．
あうと思う　　たぶんあうと思う　　どちらともいえない　　たぶんあわないと思う　　あわないと思う
5．水のそこがごつごつしたり，つるつるしたりするところでは，おぼれてしまう事故にあうと思いますか，あわないと思いますか．
あうと思う　　たぶんあうと思う　　どちらともいえない　　たぶんあわないと思う　　あわないと思う
6．水が流れているところでは，おぼれてしまう事故にあうと思いますか，あわないと思いますか．
あうと思う　　たぶんあうと思う　　どちらともいえない　　たぶんあわないと思う　　あわないと思う
7．服を着たままで水にはいると，おぼれてしまう事故にあうと思いますか，あわないと思いますか．
あうと思う　　たぶんあうと思う　　どちらともいえない　　たぶんあわないと思う　　あわないと思う
【対策実行認識】
8．川であそぶときライフジャケットがあったら，ライフジャケットをつけますか，つけませんか．
つけると思う　　たぶんつけると思う　　どちらともいえない　　たぶんつけないと思う　　つけないと思う
9．プールであそぶときライフジャケットがあったら，ライフジャケットをつけますか，つけませんか．
つけると思う　　たぶんつけると思う　　どちらともいえない　　たぶんつけないと思う　　つけないと思う
10．川であそぶときは，家族や大人といっしょにいきたいと思いますか，いきたくないと思いますか．
一緒にいきたいと思う　少し一緒にいきたいと思う　どちらともいえない　少し一緒にいきたくないと思う　一緒にいきたくないと思う
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基準は，Preの分布における各得点の中央値を基
に，リスク認識得点は 25点（25点以下が低群），
対策実行認識得点は 10点（10点以上が高群）と
した．平均値の差の検定は対応のあるｔ検定を
行った．統計処理は，js-STAR2012を用いた．
４．結果と考察
4.1.	リスク認識得点と対策実行認識得点の相関関
係
表 3より，Preと Post2においては有意な中程
度の正の相関関係がみられた（p<.01）．しかし，
Post1には有意な相関関係はみられなかった．次
に，3時間点のデータ分布を図 2～ 4に示した．
すると，Post1は Preと Post2に比べ，リスク認識
得点と対策実行認識得点が低い範囲に分布する
データが少なかった．
次に，3時間点の分布を A～ D群の 4分類に
より度数集計したのが表 4である．データ分布の
特徴から C群に着目した．
表 4より，Preの C群は 11人だが Post1は 1人
に減少した．まず，Preの C群 11人が Post1でど
0
10
0 25
図 1　対象者の対策行動高低とリスク認識高低による分類
表３　リスク認識項目と対策実行認識項目の合成得点の
　　　相関係数　　　　　　　　　　　　　　　　n=34
Pre Post1 Post2
0.48** 0.27 0.57**
**p<.01
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図 2　Pre におけるデータ分布
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図 3　Post1 におけるデータ分布
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図 4　Post2 におけるデータ分布
表 4　リスク認識得点高低と対策実行認識得点高低により
　　　4 分類されたデータの度数（単位；人）
　 A群 B群 C群 D群
Pre 13 5 11 5
Post1 21 4 1 8
Post2 21 1 8 4
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の群に属すか調べた（図 5参照）．その結果，A
群 2人，B群 2人，C群 1人，D群 6人であった．
つまり，半数以上（6人）が D群「リスク対策得
点高い―対策実行認識得点低い」に移動してい
た．次に，Post2の C群 8人が Preのどの群に属
すか検討した（図 6参照）．その結果，A群 1人，
B群 1人，C群 5人，D群 1人だった．つまり，
Post2の C群 8人中 5人は，Preの C群に属した．
また，Post2の C群 8人が Post1のどの群に属す
か調べたところ，A群 1人，B群 2人，C群 1人，
D群 4人だった（図 7参照）．A群の人数は Pre
の 13人に対し，Post1は 21人であり Post2と同
数だった．
以上より，リスク認識得点と対策実行認識得点
との間には，Preは正の中程度の相関関係がみら
れたが，Post1は，「リスク認識得点低い―対策実
行認識得点低い」群が「リスク認識得点高い―対
策実行認識得点低い」群へ 6人が移動した影響が
一因で有意な相関関係はみられなかった．しかし，
Post2は，「リスク認識得点低い―対策実行認識得
点低い」群に Preと同一の 5人を含む 8人が移動
したため正の中程度の相関関係がみられた．
 A群 B 群 C群 D群 
Pre 13 5 11 5 
     
     
Post1 21 4 1 8 
移動 (2) (2) (1) (6) 
 図 5　Pre・C 群の Post1 における所属（単位：人）（線種は人数の多寡による）
 A群 B 群 C 群 D群 
Pre 13 5 11 5 
移動 (1) (1) (5) (1) 
     
     
Post2 21 1 8 4 
 図 6　Post2・C 群の Pre における所属（単位：人）（線種は人数の多寡による）
 A群 B 群 C群 D群 
Post1 21 4 1 8 
移動 (1) (2) (1) (4) 
     
     
Post2 21 1 8 4 
 図 7　Post2・C 群の Post1 における所属（単位：人）（線種は人数の多寡による）
4.2.	リスク認識平均得点と対策
実行認識平均得点の変容
次に，リスク認識項目（7項
目）と対策実行認識項目（3項
目）の 3時間点の平均得点の変
容を検討した．
リスク認識項目と対策実行認
識項目の平均得点の差を検定し
た結果，表 5のとおりであった．
また，平均得点の 3時間点の推
移を図 8に示した．
表 5（図 8）によると，リス
ク認識項目の平均得点は，Pre
から Post1にかけ有意に増加し
た．また，Post2においても有
意に Preを上回った．対策実行
認識項目の平均得点は，Preか
ら Post1にかけて有意に増加し
た．しかし，Post2は Preとの
有意な差はみられなかった．し
たがって，リスク認識は，着衣
泳により直後効果が認められ，
その効果は Post2にも一定程度
残存した．対策実行認識は，着
衣泳により直後効果が認められ
31
着衣泳が小学生の水難事故に対するリスク認識と対策実行認識に及ぼす影響
たが，Post2には残存しなかった．
着衣泳により，リスク認識と対策実行認識の平
均得点は直後に意図した方向に増加した．しかし，
対策実行認識の効果は Post2には残存せず，一時
的なものであった．
は水難事故発生可能性のリスクに
関する項目であった．項目 3（水
深），項目 4（水温），項目 5（河床）
は，河川における水難事故の原
因に関する項目であった．対策実
行項目のうち項目 8（河川着用），
項目 9（プール着用）は救命胴衣
着用の意思，項目 10（家庭）は
水域での孤立回避行動に関する項
目であった．以上 8項目に直後効
果がみられたのは着衣泳の効果が
表れたものであり，想定可能な結
果であった．しかし，残存効果が
みられないことから，着衣泳によ
る効果を持続させることが指導上
の課題である．
一方，着衣泳よる直後効果のみ
でなく，残存効果がみられたのは
表 5　リスク認識（7 項目）と対策実行認識（3 項目）の平均得点と標準偏差
n=34
項目
Pre① Post1② Post2③ t値 (df＝ 33)
M± SD M± SD M± SD ① vs② ① vs③
リスク認識 3.79± 0.64 4.30± 0.58 4.04± 0.80 5.16*** 2.09*
対策実行認識 3.17± 0.94 3.76± 1.02 3.35± 0.91 6.42*** 1.68
***p<.001　*p<.05
3
3.2
3.4
3.6
3.8
4
4.2
4.4
Pre Post1 Post2
リスク認識
対策実行認識
図 8　リスク認識と対策行動の平均得点
リスク認識項目の 1項目（項目 7（着衣））のみ
であった．項目 7（着衣）は，着衣状態での入水
リスクに関する項目であった．この項目は，着衣
泳の諸活動を通して児童が身体にまとわりつく着
衣によって動きにくさを体感したことが影響して
いるものと思われた．よって，児童に対しては直
表 6　リスク認識項目と対策実行認識項目の平均得点と標準偏差　　　n=34
項目 No.
Pre　① Post1　② Post2　③ t値 (df＝ 33)
M± SD M± SD M± SD ① vs② ① vs③
?????
1 4.38± 0.73 4.74± 0.56 4.47± 1.01 2.98** 0.46
2 2.97± 0.98 3.65± 0.87 3.26± 0.85 4.04*** 1.50
3 4.09± 0.74 4.44± 0.74 4.29± 0.99 2.43* 1.31
4 3.41± 1.00 4.12± 1.05 3.74± 1.20 3.60** 1.46
5 3.94± 0.97 4.29± 0.92 3.94± 1.24 2.80** 0.00
6 4.18± 0.89 4.32± 0.93 4.09± 1.07 0.93 0.50
7 3.56± 1.19 4.53± 0.78 4.50± 0.81 4.10*** 4.65***
???? 8 3.50± 1.50 4.06± 1.41 3.71± 1.45 3.64*** 1.19
9 1.85± 1.11 2.91± 1.36 2.03± 1.10 5.92*** 0.90
10 4.15± 1.00 4.32± 1.05 4.32± 1.13 1.79** 0.90
***p<.001　**p<.01　*p<.05　
4.3.	リスク認識項目と対策実行認
識項目について
次に，リスク認識項目（7項目）
と対策実行認識項目（3項目）に
ついて，項目別に検討した．
項目別に Pre・Post1 間，Pre・
Post2間の平均得点の差を検定し
た結果は，表 6のとおりであった．
着衣泳による直後効果のみがみ
られた項目は，リスク認識 5項目
と対策実行認識項目 3項目であっ
た．リスク認識項目のうち，項目
1（発生日本），項目 2（発生友人）
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接体験させる着衣泳が残存効果の期待できる効果
的な学習方法であることが示唆された．本研究の
残存効果期間は 50日であった．したがって，夏
休み前に着衣泳を経験させることは夏季の水辺に
おける安全な活動に一定程度寄与する効果が期待
できることが示唆された．
また，残存効果のみならず直後効果がみられな
かった項目は，リスク認識項目の 1項目（項目 6
（流速））のみであった．項目 6（流速）は，河川
における水難事故の原因に関する項目であった．
本授業の内容は，流速によるリスク認識とは結び
表 7　自然水におけるリスク経験有群の平均得点と標準偏差　　　　　n=22
項目 No.
Pre　① Post1　② Post2　③ t値 (df＝ 33)
M± SD M± SD M± SD ① vs② ① vs③
?????
1 4.50± 0.58 4.73± 0.54 4.50± 0.94 2.01 0.00
2 3.18± 0.98 3.77± 0.90 3.18± 0.94 2.52* 0.00
3 4.27± 0.75 4.59± 0.65 4.27± 1.09 1.78 0.00
4 3.55± 1.03 4.23± 0.85 3.95± 1.07 2.73* 1.37
5 4.09± 0.95 4.50± 0.78 4.05± 1.15 2.41* 0.20
6 4.41± 0.65 4.50± 0.84 4.18± 1.03 0.62 1.05
7 3.64± 1.19 4.59± 0.65 4.50± 0.84 3.57** 3.25**
???? 8 3.64± 1.43 4.05± 1.52 3.64± 1.46 2.41** 0.00
9 1.82± 1.11 2.91± 1.31 2.05± 0.98 4.80*** 1.00
10 4.27± 0.96 4.36± 1.07 4.18± 1.23 1.00 0.35
***p<.001　**p<.01　*p<.05　
表 8　自然水におけるリスク経験無群の平均得点と標準偏差　　　　　n=12
項目  No.
Pre　① Post1　② Post2　③ t値 (df＝ 33)
M± SD M± SD M± SD ① vs② ① vs③
?????
1 4.17± 0.90 4.75± 0.60 4.42± 1.11 2.24* 0.61
2 2.58± 0.86 3.42± 0.76 3.42± 0.64 4.20** 2.80*
3 3.75± 0.60 4.17± 0.80 4.33± 0.75 1.60 3.02*
4 3.17± 0.90 3.92± 1.32 3.33± 1.31 2.28* 0.52
5 3.67± 0.94 3.92± 1.04 3.75± 1.36 1.39 0.27
6 3.75± 1.09 4.00± 1.00 3.92± 1.11 0.67 0.56
7 3.42± 1.19 4.42± 0.95 4.50± 0.76 2.10 3.46**
???? 8 3.25± 1.59 4.08± 1.19 3.83± 1.40 2.80* 3.20*
9 1.92± 1.11 2.92± 1.44 2.00± 1.29 3.32** 0.22
10 3.92± 1.04 4.25± 1.01 4.58± 0.86 1.48 2.97*
　**p<.01　*p<.05　
（発生日本），項目 2（発生友人）は水難事故発生
可能性のリスクに関する項目であった．リスク経
験有群の項目 1（発生日本）は直後及び残存効果
はみられなかった．項目 2（発生友人）は直後効
果のみがみられた．一方，リスク経験無群の項目
1（発生日本）は直後効果がみられ，項目 2（発
生友人）は直後及び残存効果がみられた．水難事
故発生可能性のリスクに関しては，リスク経験有
群よりもリスク経験無群に対する着衣泳の効果が
高いことが示唆された．ラジブら（2004）は，地
震に対するリスク認識について，地震の経験が意
ついておらず，効果がなかった．
流水状態は，静水である一般の学
校プールでも人為的に作り出すこ
とが可能（いわゆる渦巻等）であ
るが，対象授業では行われなかっ
た．前述の項目 3（水深）は，水
深別の抵抗（水圧）を体感させる
ため大小のプールを歩行させた結
果，直後効果がみられたと推察さ
れる．これに従えば，流速を直接
体感させる活動を仕組めば結果は
異なる可能性があっただろう．
4.4.	自然水におけるリスク経験の
有無別のリスク認識項目と対
策実行認識項目の変容
次に，自然水（河川・海）にお
けるリスク経験の有無別にリスク
認識項目（7項目）と対策実行認
識項目（3項目）について検討し
た．
項目別に Pre・Post1 間，Pre・
Post2間の平均得点の差を検定し
た結果は，表 7及び表 8のとおり
であった．
リスク認識項目のうち，項目 1
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りであった．
対策実行認識項目のうち，直後及び残存効果が
みられた項目は，家庭での会話有群の項目 8（河
川着用）のみであった．家庭での会話無群は，直
後効果のみがみられた．項目 8（河川着用）に対
する学習効果は，家庭での会話無群よりも家庭で
の会話有群の方が高いことが示唆された．ラジブ
ら（2004）は，地震に対する「対策実行認識」に
ついて，家庭の教育が効果的である，と指摘して
いる．家庭での会話という外的要因が事故等の未
然防止の出口に当たる意識に影響を与えていると
識を低下させることもある，と指摘している．本
研究は水難事故を対象としているため予防の対象
は異なる．しかし，リスクの経験という外的要因
が事故等の未然防止の入り口に当たるリスク認識
に影響を与えるという点において一致する結果で
あった．また，リスク経験有群において平均得点
が低下することはなかったものの，リスク認識無
群と比較して学習効果が低かったことはラジブら
（2004）の指摘を支持した．
リスク経験有群のみ直後効果がみられた項目 5
（河床）から，着衣泳は学校のプールで実施して
いるため床の状態は安定していた
からである．リスク経験有群の児
童は着衣泳により過去の何らかの
経験を想起している可能性が示唆
された．
リスク経験の有無両群に残存効
果がみられたのは，項目 7（着衣）
のみであった．リスク経験無群に
は残存効果がみられるにも関わら
ず，直後効果はみられなかった．
しかし，リスク経験無群の直後効
果の出現確率（p=0.06）は有意傾
向の水準であった．よって，リス
ク経験有無の条件による顕著な特
徴とまではいえないと判断した．
4.5.	家庭での会話の有無別のリス
ク認識項目と対策実行認識項
目の変容
次に，家庭での水難事故に関す
る会話の有無別に，リスク認識項
目（7項目）と対策実行認識項目（3
項目）について検討した．
項目別に Pre・Post1 間，Pre・
Post2間の平均得点の差を検定し
た結果は，表 9及び表 10のとお
表 9　水難事故に関する家庭での会話有群の平均得点と標準偏差　　n=20
項目 No.
Pre　① Post1　② Post2　③ t値 (df＝ 33)
M± SD M± SD M± SD ① vs② ① vs③
?????
1 4.45± 0.74 4.80± 0.39 4.80± 0.40 1.93 2.10*
2 3.00± 1.05 3.85± 0.89 3.45± 0.80 4.68*** 1.76
3 4.25± 0.77 4.55± 0.65 4.55± 0.74 1.55 1.83
4 3.55± 1.02 4.30± 0.82 3.95± 1.07 2.78* 1.41
5 4.10± 0.99 4.40± 0.84 4.40± 0.73 2.35* 1.45
6 4.55± 0.59 4.55± 0.84 4.45± 0.74 0.00 0.53
7 3.90± 0.99 4.50± 0.85 4.55± 0.80 2.35* 2.94**
???? 8 3.75± 1.48 4.20± 1.22 4.15± 1.19 2.65* 2.18*
9 1.95± 1.12 2.75± 1.30 2.15± 1.15 4.00*** 0.78
10 4.35± 0.91 4.50± 0.90 4.70± 0.71 1.37 2.10*
***p<.001　**p<.01　*p<.05　
表 10　水難事故に関する家庭での会話無群の平均得点と標準偏差　　n=14
項目 No.
Pre　① Post1　② Post2　③ t値 (df＝ 33)
M± SD M± SD M± SD ① vs② ① vs③
?????
1 4.29± 0.70 4.64± 0.72 4.00± 1.36 2.69* 0.74
2 2.93± 0.88 3.36± 0.72 3.00± 0.85 1.38 0.23
3 3.86± 0.64 4.29± 0.80 3.93± 1.16 1.88 0.23
4 3.21± 0.94 3.86± 1.25 3.43± 1.29 2.22* 0.59
5 3.71± 0.88 4.14± 0.99 3.29± 1.48 1.71 1.39
6 3.64± 0.97 4.00± 0.93 3.57± 1.24 1.24 0.21
7 3.07± 1.28 4.57± 0.62 4.43± 0.82 3.61** 3.80**
???? 8 3.14± 1.46 3.86± 1.60 3.07± 1.53 2.50* 0.22
9 1.71± 1.10 3.14± 1.36 1.86± 0.99 4.62*** 0.46
10 3.86± 1.06 4.07± 1.16 3.79± 1.37 1.15 0.17
***p<.001　**p<.01　*p<.05　
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いう点において項目 8（河川着用）の結果は一致
した．また，残存効果のみがみられた項目は，家
庭での会話有群の項目 10（家庭）であった．家
庭での会話無群は直後及び残存効果ともみられな
かった．
リスク認識項目のうち，項目 2（発生友人）は
家庭での会話有群のみ直後効果がみられた．会話
無群は直後及び残存効果ともにみられなかった．
項目 2（発生友人）に対する学習効果は，家庭で
の会話無群よりも家庭での会話有群の方が高いこ
とが示唆された．また，項目 1（発生日本）は家
庭での会話有群のみ残存効果がみられ会話無群に
はみられなかった．家庭での会話有群の直後効果
の出現確率（p＝ 0.07）は有意傾向の水準であった．
ラジブら（2004）は家庭での教育の影響について
リスク認識に対して言及していない．本研究の結
果は，水難事故の発生可能性に関するリスク認識
については，家庭での会話有群の方が会話無群よ
り効果が高いことが示唆された．
家庭での会話有群の項目 1（発生日本）及び項
目 10（家庭）の結果，すなわち直後効果がみら
れないにも関わらず残存効果がみられた結果は，
Post1から Post2にかけて家庭での会話有群に対
して何らかの外的要因な影響が作用したことを示
している。家庭での会話有群は，児童の所属する
最も身近なコミュニティ（家庭）における水難事
故に対する関心が会話無群よりも高いとことが推
測される．だとすると，家庭での会話有群におい
て着衣泳後に何らかの会話がなされたとしてもお
かしくないだろう．よって，家庭での会話という
外的条件が学習効果にプラスの影響を与える可能
性は否定できないと思われた．
５．総合考察
本研究の目的は，着衣泳の実践が小学生の「リ
スク認識」と「対策実行認識」に及ぼす変容につ
いて検討し，今後の着衣泳指導の在り方に資する
知見を得ることであった．
リスク認識項目と対策実行認識項目の平均得点
の変容から，三点が指摘できる．一点目は，リス
ク認識項目のうち，項目 7（着衣）のみ直後効果
だけでなく残存効果がみられたことによる．これ
は，児童に対しては直接体験させることが一定の
効果的な方法であることを示している．水難事故
の多くは着衣状態で発生する．夏休み前に実施し
た着衣泳により，その効果が 50日間残存するこ
とは着衣泳が水難事故の未然防止に資する利点と
いえよう．また，児童にとって直接体験が効果的
であるとすれば，着衣泳を河川で行えば水難事故
の 4原因に関するリスク認識項目の結果は今回と
異なる可能性があるだろう．二点目は，全 10項
目のうち 8項目において着衣泳による直後効果が
認められ，残存効果がみられなかったことによる．
この結果は，水難事故の未然防止に焦点化して着
衣泳の学習効果を考える際，水泳の単元の中で，
スポットとして実施するのはあまり効果的でな
く，例えば事前・事後の学習を充実させる等の指
導上の工夫を施す必要があることを示唆する．さ
らに，教育課程の編成主体である各学校が，各年
次に計画的に着衣泳を位置づけ，継続的な学習を
仕組むことが肝要であることを示唆する．三点目
は，リスク認識項目と対策実行認識項目の相関関
係とデータの移動を検討した結果による．着衣泳
によって児童の認識に変容をもたらす授業直後の
結果（直後効果）を過大に評価すべきでなく，一
定期間後の着衣泳による効果を検討することが指
導方法の改善に資する有益な資料となり得ること
が示唆される．
また，自然水におけるリスク経験の有無別に検
討した結果，水難事故発生可能性のリスクに関し
ては，リスク経験有群よりもリスク経験無群に対
する着衣泳の効果が高いことが示唆された．よっ
て，着衣泳はステレオタイプに行われるのでなく，
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児童の自然水におけるリスク経験の有無を考慮し
た内容で展開されることでより高い効果が期待で
ると指摘できよう．
家庭での会話の有無別に検討した結果，家庭で
の会話という外的条件が学習効果にプラスの影響
を与える可能性は否定できないことが示唆され
た．よって，各家庭に配布される教育通信や懇談
会・PTA等の会合で話題として取り上げるといっ
た日常の教育活動を通して，家庭に対する水難事
故防止に資する啓発を行うことが効果的であろ
う．また，対象児童の属性をみると，家庭に比べ
地域における教育機会は充実していなかった．学
校，地域，家庭がそれぞれの立場から教育機会を
与えることが課題であると思われた．
本研究は一事例を対象としており，この結果を
元に直ちに一般化するつもりはない．ただし，具
体的な授業実践を通して得られる知見の積み上げ
が今後の着衣泳や水難事故防止学習に資すること
も事実であろう．したがって，少なくとも本研究
は実際の着衣泳授業について従前にない「原因療
法的」視点から教育現場と研究を架橋してまとめ
られたという点において意義が認められよう．
６．課題
本研究はラジブらの提案した「リスク認識―情
報探究の意思・認識―情報探究―対策実行認識―
対策実行」の意識モデルの枠組中，「リスク認識」，
「対策実行認識」の 2点に焦点化し検討した．こ
れら枠組からの検討が有益であると仮定すれば，
当然のごとく「情報探究の意思・認識」，「情報探
究」，「対策実行」についても検討すべきであろう．
その際，それぞれの要素がばらばらに存在するの
ではなく，一連のつながりとして捉えるべきであ
ることも配慮する必要がある．また，本研究は，
着衣泳を水難事故防止学習（さらには防災学習）
の一環として位置づけた研究の一部であり，救命
胴衣を用いた着衣泳は，救命胴衣を用いないそれ
よりも学習効果が高いであろうとの前提に立って
いる．そのため救命胴衣を用いた着衣泳のみを取
り上げ，小学生の水難事故に対するリスク認識と
対策実行認識に及ぼす影響について検討した．着
衣泳における救命胴衣の使用の更なる普及促進を
意図すれば，救命胴衣を用いない着衣泳と比較し
てどのような点で違いがあるのか明らかにする必
要がある．今後の課題としたい．
〈注〉
（１）「リスク認識」の指標として河川の水難事故の 4原因
を用いた理由に，本研究の対象校は，児童の実態に鑑
み，近い将来河川における着衣泳の実施を予定するこ
とが挙げられる．
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